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Abstract - In order to improve the quality 
of teachers and education personnel and 
reward to the professionalism of teachers 
and lecturers then organized activities aimed 
at motivating teachers to improve their 
competence, one of which is make an 
elections competition outstanding teachers 
that represent each school where the teacher 
is teaching. In this outstanding teacher 
assessment process required criteria and sub-
criteria that have been determined by 
Pontianak City Department of Education. 
The criteria and sub-criteria used in the 
selection of outstanding teachers refer to the 
technical manual selection of teachers, 
principals and school superintendents and 
chief achievement and special education 
teachers / pk dedicated in 2014. Decision 
Support System designed by combining 
AHP and Promethee to help those who are 
entitled to give a decision for each 
participant selection of teachers. In the 
decision support system designed performed 
two types of testing, which is the first to 
compare the combination of AHP and 
Promethee, AHP itself, Promethee itself and 
the second some user feedback through User 
Acceptance Test (UAT). From the results of 
the comparison method, the AHP, 
Promethee, and AHP-Promethee method the 
result is approached from the manual 
assessment is AHP-Promethee (method 
contained in the Decision Support System). 
Based User Acceptance Test, it can be 
concluded that the Decision Support System 
designed assessed successfully demonstrated 
with an average value of 85.316% for the 
administrator level, 86.278% to the level of 
the jury, and 85.743% for the level of 
participants. 
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1. Pendahuluan 
Dalam rangka peningkatan mutu 
pendidik dan tenaga kependidikan serta 
memberikan penghargaan terhadap profesi 
guru dan dosen maka diselenggarakanlah 
kegiatan yang bertujuan mendorong 
motivasi guru untuk meningkatkan 
kompetensinya, salah satunya adalah dengan 
mengadakan kompetisi pemilihan guru 
berprestasi yang mewakili masing-masing 
sekolah yang menjadi tempat guru tersebut 
mengajar. Dalam proses kegiatan pemilihan 
guru berprestasi ini dilakukan secara 
bertingkat, dimulai dari tingkat sekolah, 
tingkat kabupaten/kota, tingkat propinsi dan 
tingkat nasional. Secara umum pelaksanaan 
pemilihan guru berprestasi telah berlangsung 
dengan baik sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan. Namun untuk lebih 
meningkatkan tingkat keadilan dan 
kekonsistenan dalam proses pemilihan ini, 
maka sebaiknya dibuat sebuah aplikasi 
khusus yang berdasarkan metode tertentu 
untuk dijadikan acuan dalam untuk memilih 
yang berhak untuk memenangkan kompetisi 
ini, khususnya pada aspek penilaian.  
Aspek penilaian merupakan hal yang 
sangat penting karena harus dilakukan secara 
adil. Apabila dalam proses penilaian terjadi 
ketidakadilan dan ketidakkonsitenan, maka 
akan ada beberapa pihak yang akan merasa 
dirugikan. Dalam penilaian pemilihan guru 
berprestasi terdapat adanya salah satu 
kriteria penilaian yang menyebabkan 
perubahan yang sangat signifikan dan 
menyebabkan perubahan bobot penilaian 
yang telah ditentukan pada buku pedoman 
pemilihan guru berprestasi pada saat 
disatukan dengan nilai dari kriteria-kriteria 
yang lain. Hal ini dikarenakan adanya 
perbedaan range penilaian dengan kriteria 
yang lain. 
Dengan demikian penulis, untuk 
membantu pihak yang berhak dalam 
memberikan keputusan bagi setiap peserta 
pemilihan guru berprestasi. Maka penulis 
akan merancang sistem pendukung 
keputusan berkaitan dengan pemilihan guru 
berprestasi yang layak dan sesuai dengan 
kriteria yang telah ditentukan dengan metode 
analytic hierarchy process (AHP) yang 
digabungkan dengan Preference Ranking 
Organization Method For Enrichment 
Evaluation (Promethee). 
 
2. Landasan Teori 
2.1 Sistem Pendukung Keputusan 
Konsep Sistem Pendukung Keputusan 
(SPK) atau Decision Support System (DSS) 
pertama kali diungkapkan pada awal tahun 
1970-an oleh Michael S. Scott Morton 
dengan istilah Management Decision Sistem 
[1]. Sistem tersebut adalah suatu sistem yang 
berbasis komputer yang bertujuan untuk 
membantu pengambil keputusan dengan 
memanfaatkan data dan model tertentu untuk 
memecahkan berbagai persoalan yang semi 
terstruktur. Istilah SPK mengacu pada suatu 
sistem yang memanfaatkan dukungan 
komputer dalam proses pengambilan 
keputusan. 
SPK sebagai sebuah sistem berbasis 
komputer yang membantu dalam proses 
pengambilan keputusan. SPK sebagai sistem 
informasi berbasis komputer yang adaptif, 
interaktif, fleksibel, yang secara khusus 
dikembangkan untuk mendukung solusi dari 
pemasalahan manajemen untuk 
meningkatkan kualitas pengambilan 
keputusan. Dengan demikian dapat 
disimpulkan satu definisi tentang SPK yaitu 
sebuah sistem berbasis komputer yang 
adaptif, fleksibel, dan interaktif yang 
digunakan untuk memecahkan masalah-
masalah tidak terstruktur sehingga 
meningkatkan nilai keputusan yang diambil. 
Selain itu, SPK didefinisikan sebagai 
sekumpulan prosedur berbasis model untuk 
data pemrosesan dan penilaian guna 
membantu para manajer mengambil 
keputusan. SPK harus sederhana, cepat, 
mudah dikontrol, adaptif, lengkap dengan 
isu-isu penting, dan mudah berkomunikasi. 
Sistem pendukung keputusan memiliki 
tujuan sebagai berikut [2] : 
1. Membantu manajer membuat keputusan 
untuk memecahkan masalah. 
2. Mendukung penilaian manajer bukan 
mencoba menggantikannya. 
3. Meningkatkan efektifitas pengambilan 
keputusan manajer. 
 
2.2 Metode Analytical Hierarchy Process 
(AHP) 
AHP adalah metode keputusan 
multikriteria untuk pemecahan masalah yang 
kompleks atau rumit, dalam situasi tidak 
terstruktur menjadi bagian-bagian (variabel) 
yang kemudian dibentuk menjadi hierarki 
fungsional atau struktural untuk 
menampilkan permasalahan yang akan 
dipecahkan dan kemudian membangun 
urutan prioritas untuk alternatif melalui 
perbandingan berpasangan berdasarkan 
penilaian dari pembuat keputusan terhadap 
sistem [3]. 
Menurut Suryadi (1998) langkah-
langkah dalam metode AHP meliputi [4]: 
1. Mendefinisikan masalah dan 
menentukan solusi yang diinginkan. 
2. Membuat struktur hierarki yang diawali 
dengan tujuan umum, dilanjutkan dengan 
subtujuan-subtujuan, kriteria dan 
kemungkinan alternatif-alternatif pada 
tingkatan kriteria yang paling bawah. 
3. Membuat matriks perbandingan 
berpasangan yang menggambarkan 
kontribusi relatif atau pengaruh setiap 
elemen terhadap masing-masing tujuan 
atau kriteria yang setingkat di atasnya. 
Perbandingan dilakukan berdasarkan 
judgment dari pengambil keputusan 
dengan menilai tingkat kepentingan 
suatu elemen dibandingkan elemen 
lainnya.  
4. Melakukan perbandingan berpasangan 
sehingga diperoleh judgment sebanyak n 
x [n-1/2] buah, dengan n adalah 
banyaknya elemen yang dibandingkan. 
5. Menghitung nilai eigen vector dan 
menguji konsistensinya, jika tidak 
konsisten maka pengambilan data 
diulangi. 
6. Mengulang langkah 3, 4, dan 5 untuk 
seluruh tingkat hirarki. 
7. Menghitung eigen vector dari setiap 
matriks perbandingan berpasangan. Nilai 
eigen vector merupakan bobot setiap 
elemen. Langkah ini untuk mensintesis 
judgment dalam penentuan prioritas 
elemen-elemen pada tingkat hirarki 
terendah sampai pencapaian tujuan. 
Adapun perhitungan eigen vector 
sebagai berikut: 
- Matriks perbandingan berpasangan 
dirubah menjadi bilangan desimal 
sebagai contoh matriks di bawah ini. 
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- Selanjutnya matriks dikuadratkan 
seperti berikut: 
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- Jumlahkan nilai setiap baris matriks 
dan hitung nilai hasil normalisasinya: 
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- Nilai A, B, C adalah eigen vector dari 
matriks perbandingan di atas. 
8. Memeriksa konsistensi hirarki. Jika 
nilainya lebih dari 10 persen maka 
penilaian data judgment  harus 
diperbaiki. 
 
Tabel 1 Skala banding secara berpasang 
Intensitas 
Pentingnya 
Definisi Penjelasan 
1 Kedua elemen 
sama 
pentingnya 
Dua elemen 
memiliki sifat 
sama besar 
3 Elemen yang 
satu sedikit 
lebih penting 
ketimbang yang 
lainnya 
Pengalaman dan 
pertimbangan 
sedikit 
menyokong satu 
elemen atas yang 
lainnya 
5 Elemen yang 
satu esensial 
atau sangat 
penting 
ketimbang 
elemen lainya. 
Pengalaman dan 
pertimbangan 
dengan kuat 
menyokong satu 
elemen atas 
elemen yang 
lainnya. 
7 Satu elemen 
jelas lebih 
penting dari 
elemen yang 
lainnya. 
Satu elemen 
dengan kuat 
disokong, dan 
dominannya telah 
terlihat dalam 
praktik 
9 Satu elemen 
mutlak lebih 
penting 
ketimbang 
elemen yang 
lainnya 
Bukti yang 
menyokong 
elemen yang satu 
atas yang lain 
memiliki tingkat 
penegasan 
tertinggi yang 
mungkin 
menguatkan 
2,4,6,8 Nilai-nilai 
antara di antara 
dua 
pertimbangan 
yang berdekatan 
Kompromi 
diperlukan antara 
dua pertimbangan 
 
 
Kebalikan Jika untuk aktivitas i mendapat satu 
angkaa bila dibandingkan dengan 
aktivitas j, maka j mempunyai nilai 
kebalikannya bila dibandingkan 
dengan i 
Formulasi matematis pada model AHP 
dilakukan dengan menggunakan suatu 
matriks. Misalkan, dalam suatu subsistem 
operasi terdapat n elemen operasi, yaitu 
elemen-elemen operasi A1, A2, A3, ... , An, 
maka hasil perbandingan secara berpasangan 
elemen-elemen operasi tersebut akan 
membentuk matriks perbandingan sebagai 
berikut. 
Tabel 2 Matriks perbandingan berpasangan  
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Matriks An x n merupakan matriks 
resiprokal dan diasumsikan terdapat elemen, 
yaitu W1, W2, W3, ... , Wn  yang akan dinilai 
secara perbandingan. Nilai (judgement) 
perbandingan secara berpasangan antara 
(Wi, Wj) dapat direpresentasikan seperti 
matriks tersebut, yaitu: 
  
  
  (   )               
Matriks bobot yang diperoleh dari 
hasil perbandingan secara berpasangan 
tersebut harus mempunyai hubungan 
kardinal dan ordinal. Hubungan tersebut 
dapat ditunjukkan sebagai berikut: 
Hubungan cardinal : aij . ajk = aik 
Hubungan ordinal : Ai>Aj, Aj>Ak maka 
Ai>Ak 
Hubungan di atas dapat dilihat dari dua hal 
sebagai berikut: 
a. Dengan melihat preferensi multiplikatif, 
misalnya bila mobil lebih enak empat 
kali dari motor dan motor lebih enak dua 
kali dari sepeda maka mobil lebih enak 
delapan kali dari sepeda. 
 
 
b. Dengan melihat preferensi transitif, 
misalnya mobil lebih enak dari motor 
dan motor lebih enak dari sepeda maka 
mobil lebih enak dari sepeda. 
Pada keadaan sebenarnya akan terjadi 
beberapa penyimpangan dari hubungan 
tersebut, sehingga matriks tersebut tidak 
konsisten sempurna. Hal ini terjadi karena 
ketidakkonsistenan dalam preferensi 
seseorang. 
Penyimpangan dari konsistensi 
dinyatakan dengan Indeks Konsistensi, 
dengan Persamaan 2.2: 
   
       
   
 
Indeks Konsistensi (CI); matriks 
random dengan skala penilaian 9 (1 sampai 
dengan 9) beserta kebalikannya sebagai 
Indeks Random (RI). Berdasarkan 
perhitungan Saaty (1991) dengan 
menggunakan 500 sampel, jika judgment 
numerik diambil secara acak dari skala 1/9, 
1/8, …, 1, 2, …, 9 akan diperoleh rata-rata 
konsistensi untuk matriks dengan ukuran 
yang berbeda. Perbandingan antara CI dan 
RI untuk suatu matriks didefinisikan sebagai 
Rasio Konsistensi (CR). 
   
  
  
 
Untuk model AHP, matriks 
perbandingan dapat diterima jika Nilai Rasio 
Konsistensi ≤ 0.10 atau 10%. 
 
2.3 Metode Preference Ranking 
Organization for Enrichment Evaluation 
(PROMETHEE) 
Promethee adalah suatu metode 
penentuan urutan (prioritas) dalam analisis 
multikriteria. Masalah pokoknya adalah 
kesederhanaan, kejelasan, dan kestabilan. 
Dugaan dari dominasasi kriteria yang 
digunakan dalam Promethee adalah 
penggunaan nilai dalam hubungan 
outrangking. Semua parameter yang 
dinyatakan mempunyai pengaruh nyata 
menurut pandangan ekonomi. 
Prinsip yang digunakan adalah 
penetapan prioritas alternatif yang telah 
ditetapkan berdasarkan pertimbangan {∀i |  
fi(.)Æ  ℜ[real world])} dengan kaidah dasar; 
Max {f1(x), f2(x), f3(x), ….. , fj(x), ….. , 
fk(x) | x ∈ ℜ } dimana K adalah sejumlah 
kumpulan alternatif, dan f1  (I = 1,2, …. K) 
merupakan nilai/ukuran relatif kriteria untuk 
masing-masing alternatif. 
Dalam promethee disajikan enam 
bentuk fungsi preferensi kriteria. Hal ini 
tentu saja tidak mutlak, tetapi bentuk ini 
cukup baik untuk beberapa kasus. Untuk 
memberikan gambaran yang lebih baik 
terhadap area yang tidak sama, digunakan 
fungsi selisih nilai kriteria antara alternative 
H(d) dimana hal ini mempunyai hubungan 
langsung pada fungsi preferensi P: 
∀     ∈      
 ( )  ( )
}  ( )   ( )        
 ( )   ( )       
  
Dari rumus diatas adalah untuk semua 
elemen kriteria a terhadap kriteria b 
merupakan fungsi a lebih besar dari fungsi b 
dan sama dengan a preferen b, atau fungsi a 
terhadap fungsi b adalah fungsi a sama 
dengan fungsi b implikasi dari fungsi a iner 
b. 
a) Kriteria Biasa (Usual Criterion) 
 ( ) {
          
          
 
d = selisih nilai kriteria { d = f (a) – f( b) }  
Pada kasus ini, tidak ada beda (sama 
penting) antara a dan b jika dan hanya jika f 
(a) = f (b); apabila nilai kriteria pada 
masing-masing alternatif  memiliki nilai 
berbeda, pembuat keputusan membuat 
preferensi mutlak untuk alternatif yang 
memiliki nilai yang lebih baik. 
b) Kriteria Quasi (Quasi Criterion) 
Pada kasus ini, dua alternatif memiliki 
preferensi yang sama penting selama selisih 
atau nilai H(d) dari masing-masing alternatif 
untuk kriteria tertentu tidak melebihi nilai q, 
dan apabila selisih hasil evaluasi untuk 
masing-masing alternatif melebihi nilai q 
maka terjadi bentuk preferensi mutlak. 
 ( ) {
            
                    
 
Jika pengambil keputusan 
menggunakan kriteria quasi, pengambil 
keputusan harus menentukan nilai q, dimana 
nilai ini dapat  menjelaskan pengaruh yang 
signifikan dari suatu kriteria. Dalam hal ini, 
preferensi yang lebih baik diperoleh apabila 
terjadi selisih antara dua alternatif diatas 
nilai q. 
c) Kriteria dengan Preferensi Linier 
 ( ) {
 
 ⁄            
                    
  
Selama nilai selisih memiliki nilai 
yang lebih rendah dari p, preferensi dari 
pembuat keputusan meningkat secara linier 
dengan nilai  d. Jika nilai d lebih besar 
dibandingkan nilai p, maka terjadi preferensi 
mutlak. 
d) Kriteria Level (Level Criterion) 
 ( ) {
       | |   
           | |
         | |
    
Dalam kasus ini, kecenderungan tidak 
berbeda q dan kecenderungan preferensi p 
adalah ditentukan secara simultan. Jika d 
berada diantara nilai q dan p, hal ini berarti 
situasi preferensi yang lemah(H(d) = 0,5). 
e) Kriteria dengan Preferensi Linier dan 
Area yang Tidak Berbeda 
 ( ) {
       | |   
(| |   ) (   )
         | |
        | |     
Pengambilan keputusan mempertimbangkan 
peningkatan preferensi secara linier tidak 
berbeda sehingga preferensi mutlak dalam 
area antara dua kecenderungan q dan p. 
f) Kriteria Gaussian (Gaussian Criterion) 
Kriteria ini menggunakan persamaan 
berikut : 
 ( )       *      +  
Fungsi ini bersyarat apabila telah 
ditentukan nilai σ, dimana dapat dibuat 
berdasarkan distribusi normal dalam 
statistik. 
Tujuan pembuat keputusan adalah 
menetapkan fungsi preferensi pi dan πi untuk 
semua kriteria fi (i = 1, ….. , k ) dari masalah 
optimasi kriteria majemuk. Bobot (weight) πi 
merupakan ukuran relatif dari kepentingan 
kriteria fi; jika semua kriteria memiliki nilai 
kepentingan yang sama dalam pengambilan 
keputusan maka semua nilai bobot adalah 
sama.  
Perhitungan arah preferensi 
dipertimbangkan berdasarkan nilai indeks 
leaving flow (Ф+), entering flow (Ф-) dan net 
flow. 
a. Leaving flow adalah jumlah dari nilai 
garis lengkung yang memiliki arah 
menjauh dari node a dan hal ini 
merupakan karakter pengukuran 
outranking  
b. Entering flow adalah diukur berdasarkan 
karakter outranked dari a.  
c. Net flow adalah selisih antara leaving flow 
dengan entering flow 
 
 Promethee I 
Nilai terbesar pada leaving flow dan 
nilai terkecil pada entering flow merupakan 
alternatif terbaik. Leaving flow dan entering 
flow menyebabkan:  
{
            ( )    ( )
            ( )     ( )
 
{
            ( )    ( )
            ( )    ( )
 
Dengan menggunakan metode 
promethee I masih menyisakan bentuk 
incomparable, atau dengan kata lain hanya 
memberikan solusi partial preoder 
(sebagian). 
               ( )  
 
   
∑ (   )
 ∈ 
 
 
                 ( )  
 
   
∑  (   ) ∈  
 Promethee II 
Promethee II disajikan dalam bentuk 
net flow berdasarkan pertimbangan 
persamaan: 
           ( )   ( )  
           ( )   ( ) 
Dengan menggunakan promethee II, 
informasi bagi pembuat keputusan lebih 
komplit dan realistik. 
           ( )    ( )  
Nilai dari net flow didapatkan dari 
jumlah leaving flow keseluruhan dikurangi 
dengan jumlah entering flow keseluruhan 
untuk mendapatkan nilai yang akan 
dijadikan acuan untuk rangking keseluruhan 
dari alternatif yang ada. 
 
3. Perancangan Sistem 
3.1  Perancangan Arsitektur Sistem 
  Sistem yang dibangun berbasis web, 
yang dapat diakses oleh user melalui 
komputer khusus yang telah dikonfigurasi 
untuk penilaian pemilihan guru berprestasi. 
Desain arsitektur sistem dapat dilihat pada 
Gambar 1 sebagai berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1 Desain arsitektur aplikasi 
 
3.2 Perancangan Diagram Arus Data 
3.2.1 Diagram Konteks 
 Diagram konteks adalah diagram yang 
memberikan gambaran umum terhadap 
kegiatan yang berlangsung dalam sistem. 
Gambar 2 berikut ini menunjukkan diagram 
konteks dari sistem: 
Sistem Pendukung Keputusan 
Pemilihan Guru Berprestasi
ADMIN
PESERTA
JURI
Data Juri, Data Peserta,Data Kriteria, 
Username, Password, Data soal
Bobot Nilai untuk peserta, 
Username, Password
Informasi Juri, Informasi Peserta, 
Informasi Kriteria, Informasi Nilai 
Peserta, info soal, info jawaban soal
Informasi Juri, Informasi Peserta, 
Informasi Kriteria, Informasi Nilai 
Peserta
Informasi Juri, 
Informasi Peserta, 
Informasi Nilai Peserta, 
info jawaban soal
Data jawaban soal
 
Gambar 2 Diagram konteks system 
 
3.2.2 Diagram Overview Sistem 
 Perancangan Sistem Diagram overview 
adalah diagram yang menjelaskan urutan-
urutan proses dari diagram konteks. Seperti 
pada Gambar 3 berikut: 
 
SPK 
Metode AHP 
dan 
Promethee 
Rekomendasi 
Administrator 
Data kriteria 
Juri Penilaia
n 
Peserta 
Tes Tertulis 
1.0
Registrasi
ADMINISTRATOR
JURI
PESERTA
2.0
Login
3.0
Manajemen Data
5.0
Manajemen 
Penilaian
6.0
Pengumuman
USERS
PESERTA
KRITERIA
NILAI
Data Registrasi
Info Registrasi
Data Registrasi
Info Registrasi
Username admin, Password admin
Konfirmasi admin
Username admin, Password admin, 
Konfirmasi admin
Username juri, Password juri 
Username juri, Password juri 
Konfirmasi juri
Konfirmasi juri
Data peserta, data kriteria, data soal
Data peserta
Data kriteria
Info peserta
Info kriteria
Info peserta, info kriteria, 
info soal
Data bobot nilai
Info bobot nilai
Data peserta
Info peserta
Data kriteria
Info kriteria
Data bobot nilai
Info bobot nilai
Data peserta, data juri, data bobot nilai, 
data kriteria
Info peserta, info juri, info bobot nilai, 
info kriteria
Info peserta, info juri, info 
bobot nilai, info kriteria
SOAL
4.0
Tes tertulis
Info soal
Data soal
Data jawaban soal
Info jawaban soal
Info soal
Data soal
Data niai tertulis
Info niai tertulis
Info soal
Username peserta, Password peserta
Konfirmasi peserta
 
Gambar 3 Diagram overview sistem 
 
3.3 Perancangan Basis Data 
3.3.1 Entity Relationship Diagram 
 Perancangan hubungan antar entitas 
dilakukan dengan dianalisis keterkaitan dan 
hubungan yang terjadi di antara entitas 
pembentuk sistem pendukung keputusan ini. 
Dalam perancangan hubungan antar entitas 
ini terdiri dari beberapa tahapan diantaranya 
adalah penentuan entitas, penentuan relasi 
antar entitas, tingkat relasi yang terjadi, dan 
konektivitas antar entitas. Keterkaitan  dan  
hubungan  antar-entitas digambarkan 
melalui Diagram ER seperti  terlihat pada 
Gambar 4 berikut 
 
Kriteria Memiliki Peserta Nilai Juri
Memiliki
Soal
Subkriteria
Memiliki
1
M
M 1
1
M
N M
1
Memiliki1
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Gambar 4 Entity Relational Diagram 
 
 
3.3.2 Perancangan Relasi Antar Tabel 
 Keterkaitan dan hubungan antara satu 
tabel dengan tabel lainnya dilihat pada 
gambar 5 berikut. 
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Gambar 5 Relasi Antar Tabel 
 
4. Hasil Perancangan 
 Form login digunakan oleh tiga level 
pengguna, yaitu administrator, juri dan 
peserta untuk dapat mengakses sistem 
pendukung keputusan dengan memasukkan 
username dan password yang telah 
didaftarkan sebelumnya. Apabila data login 
yang dimasukkan sesuai, maka pengguna 
dapat mengakses menu-menu yang ada pada 
sistem pendukung keputusan ini. Antarmuka 
hasil perancangan halaman depan dapat 
dilihat pada Gambar 6 berikut. 
 
Gambar 6 Antarmuka Halaman Depan 
Sistem 
 
 Halaman administrator atau admin 
dikhususkan untuk admin sistem. Antarmuka 
hasil perancangan halaman utama admin 
dapat dilihat pada Gambar 7 
 
 
Gambar 7 Antarmuka Halaman Utama 
Admin 
 
Halaman edit bobot subkriteria adalah 
form yang diisi oleh administrator. Dalam 
form administrator akan memasukkan 
perbandingan setiap subkriteria sehingga 
akan diperoleh bobot dari setiap subkriteria 
yang akan menjadi standar penilaian dalam 
proses pemilihan guru berprestasi. 
Antarmuka halaman edit bobot subkriteria 
dapat dilihat pada Gambar 8 berikut. 
 
Gambar 8 Antarmuka halaman edit bobot 
subkriteria 
Pada bagian halaman menu dashboard 
juri akan ditampilkan langsung dengan data 
yang menjadi peserta pemilihan guru 
berprestasi, hak akses yang diperoleh juri 
terhadap data peserta pemilihan guru 
berprestasi adalah menampilkan biodata 
lengkap dari peserta. Antarmuka hasil 
perancangan halaman dashboard Juri dapat 
dilihat pada Gambar 9 berikut. 
 
Gambar 9 Antarmuka halaman dashboard 
Juri 
 
 Pada bagian halaman menu penilaian 
juri akan ditampilkan data peserta pemilihan 
guru berprestasi yang kemudian akan 
diberikan penilaian oleh juri. Juri akan 
memiliha salah satu nama dari peserta yang 
melakukan presentasi, setelah itu akan 
terjadi proses tanya jawab secara lisan dan 
juri akan memberi penilaian terhadap peserta  
tersebut. Antarmuka hasil perancangan 
halaman menu penilaian peserta oleh juri 
dapat dilihat pada Gambar 10 berikut. 
 
 
 
Gambar 10 Antarmuka halaman menu 
penilaian peserta oleh juri 
 
Proses pengujian yang dilakukan 
adalah proses perbandingan metode AHP-
Promethee yang akan dibandingkan dengan 
metode AHP sendiri dan metode Promethee 
sendiri. Berikut adalah hasil perbandingan 
dari setiap metode, dan dibandingkan 
dengan perhitungan manual. 
Tabel 3 Hasil dari perbandingan metode-metode 
No Alter
natif 
Metode 
AHP 
Metode 
Promethee 
Metode dalam SPK  
 
Manual 
1 A1 0.102707 1.25000 0.0777777777778 1392 
2 A2 0.100716 0.16667 -0.0222222222222 1394 
3 A3 0.098249 -1.33333 -0.1500000000000 1357 
4 A4 0.094761 0.33333 -0.0388888888889 1387 
5 A5 0.104792 1.33333 0.0444444444444 1392 
6 A6 0.099907 -0.83333 -0.0944444444444 1382 
7 A7 0.099628 -0.91667 0.1833333333330 1418 
5. Kesimpulan 
Berdasarkan penelitian yang telah 
dilakukan selama mengumpulan data, hingga 
perancangan Sistem Pendukung Keputusan 
Pemilihan SMP Guru Berprestasi, maka 
dapat diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 
1. Metode AHP dan Promethee hanya dapat 
digunakan untuk menentukan pemenang 
dalam pemilihan guru berprestasi, namun 
masih belum dapat mengurutkan daftar 
hasil penilaian juri yang tepat jika 
dibandingkan dengan perhitungan 
manual. 
2. Dalam pembuatan Sistem Pendukung 
Keputusan ini, metode AHP digunakan 
untuk mendapatkan bobot dari masing-
masing kriteria dan subkriteria, 
sedangkan metode Promethee digunakan 
untuk menghitung hasil penilaian dari juri 
terhadap peserta. 
3. Dari hasil perbandingan metode, antara 
AHP, Promethee, dan Metode AHP-
Promethee ternyata hasil yang mendekati 
dari hasil penilaian manual adalah metode 
AHP-Promethee. Nilai tertinggi pada 
metode AHP-Promethee adalah alternatif 
ketujuh (A7) dengan skor 
0.1833333333330, demikian pula untuk 
penilaian manual nilai tertingginya adalah 
alternatif ketujuh (A7) dengan skor 1418. 
4. Berdasarkan penilaian dari responden 
(UAT tingkat kepraktisan) sesuai dengan 
setiap level user adalah sangat baik. Hal 
tersebut dapat dilihat dari persentase 
penilaian dari responden, yaitu persentase 
oleh level administrator sebesar 85,316%, 
level juri sebesar 86,278% dan level 
peserta sebesar 85,743%. 
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